博物館展示から考える｢人間の苦痛｣の教育的利用 ―教員に求められる資質と倫理― by 乙須 翼 & Tsubasa OTOSU
1博物館展示から考える「人間の苦痛」の教育的利用―教員に求められる資質と倫理―『長崎国際大学論叢』　第１５巻　２０１５年３月　１頁～１２頁
原　著　論　文 
博物館展示から考える「人間の苦痛」の教育的利用
―教員に求められる資質と倫理―
乙　須　　　翼
（長崎国際大学 人間社会学部 国際観光学科）
Educational Use of Museum Exhibits on“Human Suffering”: 
Qualities and Ethics Required of School Teachers
Tsubasa OTOSU
（Dept. of International Tourism, Faculty of Human and Social Studies, 
Nagasaki International University）
Abstract
This paper, on the basis of some examples, considers the difficulty of exhibiting materials related 
to“human suffering”in museums and the problems that occur when such materials are used for 
educational purposes.　In Japan, museum exhibits that deal with social issues such as war and 
discrimination are often visited by students in classes on peace or human rights education.　However, 
for teachers to use materials related to human suffering educationally, they need to have advanced 
literacy-which includes not only media literacy but also the ability to understand deeply the political 
and historical meanings of the materials-as well as a keen sense of ethics.　In addition, as schools 
and museums establish cooperation and the educational and outreach activities of museums progress, 
educational activities that use materials related to human suffering may risk stereotyping complex 
human suffering as a simplistic and didactic story.　Finally, this paper, after discussing the issues 
related to the educational use of materials on human suffering, discusses the possibility of a new 
relationship between museums as a“forum”and schools.
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要　旨
本稿は、「人間の苦痛」に関連したモノを博物館で展示することの難しさと、それらを教育的に利用
する際に生じる課題について、いくつかの事例をもとに考察するものである。戦争や差別を扱う博物館
の展示は、平和教育や人権教育などの授業で比較的よく用いられる。しかし、「人間の苦痛」に関わる
モノを教育的に利用する教員には、単なるメディアリテラシーに留まらない、それらのモノの背景にあ
る政治性や歴史性を読み解く高度なリテラシーと、それらを授業として用いる際の鋭い倫理的感覚が求
められる。特に博物館の教育・普及活動が進展し、博学連携が進む昨今において、「人間の苦痛」に関
連したモノを教育的に用いる活動は、複雑な「人間の苦痛」を単純化した教訓的ストーリーとしてステ
レオタイプ化する危険性など、新たな問題を有し始めている。本稿では、これら「人間の苦痛」の教育
的利用に関わる課題について指摘し、最後に「フォーラム」としての博物館と学校との新たな関係の可
能性について論じる。
キーワード
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１．は じ め に
　研究の背景
博物館には、資料の収集、保管、展示、そし
て調査研究という主要な機能があるが、その中
でも特に展示の機能に関わる、博物館の教育・
普及活動が近年重視されている。その背景の一
つには、生涯学習時代を迎え、幅広い年齢層と
多様な知的関心に応えるための学習機会の提供
や、学校教育や家庭教育との連携・協力が博物
館に求められるようになってきていることがあ
るが、博物館の教育機能の重視は、博物館学に
おける博物館概念の転換とも関連している。吉
田［１９９９］が日本に紹介して以降、博物館学に
おいては、博物館を、単に評価の定まったモノ
を来館者が有り難く拝みに来る「テンプル（神
殿）」ではなく、来館者と博物館学芸員等の専
門家が、また来館者同士が、モノを通してコミュ
ニケーションし、議論する、「フォーラム」と
して捉える新しい博物館概念が広がりをみせて
いる。そのため近年では、多くの博物館が、体
験型展示や双方向型展示といった参加型展示を
導入し、教育・普及活動にも盛んに取り組み始
めている１）。また、展示形態だけでなく展示内
容においても、自国中心、自民族中心の展示か
ら、グローバル社会にも通用する歴史展示、民
族展示を模索する博物館が出てきている（吉田
［２０１３］）。
上記の変化に対応する形で、学芸員に求めら
れる資質も変化してきている。文部科学省内に
設置された「これからの博物館の在り方に関す
る検討協力者会議」は、今後学芸員に求められ
る資質として、「資料等を介して、あるいは来
館者との直接的な対話等において高いコミュニ
ケーション能力を有し、地域課題の解決に寄与
する教育活動等を展開できること」をあげ（文
部科学省［２００７］）、「博物館における教育活動
の基盤となる理論や実践に関する知識と方法を
習得し、博物館の教育機能に関する基礎的能力
を養う内容」を扱う科目として、「博物館教育
論」の設置を提案した（文部科学省［２００９］）２）。
一方、博物館の主な連携先であり、重要な
「顧客」の一つである学校教育においても、１９８０
年代以降、社会教育機関との連携が強く示され
るようになる。特に、１９９８年の「生きる力」の
涵養を目的とした「総合的な学習の時間」の新
設に伴い、児童・生徒の主体的な学びや調べ学
習の場として、社会教育機関の積極的活用が進
められるようになった（寺島［２０１２：１３１］）。
しかし、授業を担う教員の養成課程において
は、博物館等の施設と連携し、「地域課題の解
決に寄与する教育活動」を展開できるような資
質を育成する科目は設けられていない。特に近
年の「実践力」重視の教職課程改革では、「総
合的な学習の時間」の設置と共に設置された
「総合演習」が廃止され、「実践演習」が設置さ
れるなど、模擬授業やカウンセリング、現場体
験等が重視される傾向にある３）。したがって、
博物館等社会教育施設との連携が重視されてい
るにも関わらず、大学の教員養成課程において
それらの施設の特性を踏まえた上で、地域的課
題、また世界的課題の解決に向けて児童・生徒
の主体的な学びを引き出すことができるような
力量を学生に身につけさせる機会はほとんどな
いのが現状である。
「博物館教育論」の新設もあって、博物館学
における教育・学習理論や教育方法への高い関
心、また教育学への接近がある一方で、博物館
の教育的利用に関する教育学の立場からの関心
はそれほど高いとは言えない。しかし、博物館
の教育・普及活動の拡大や博学連携が進む中、
教育メディアとしての博物館展示の特性や可能
性、課題に関する教育学的研究は今後不可欠と
なってくる。また、「フォーラム」としての博
物館概念や、構成主義的学習観に立った来館者
研究など、教育学が学ぶことも多い（吉田［２０１３］、
ハイン［２０１０］）。したがって、今後は、現場に
おける博学連携だけでなく、研究の領域におい
ても博物館学と教育学との学際的連携が必要で
あると考える（渡辺［２０１４］）。
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　問題の設定―「人間の苦痛」の教育的利
用―
本稿は、博物館展示の教育的利用について検
討するものであるが、博物館と一口に言っても
様々であり、それらの施設が展示するテーマや
内容も多岐にわたる。その中で、本稿が検討し
ようとするのは、「人間の苦痛」に関わる展示
の教育的利用についてである。すなわち、戦争
や差別、災害や貧困などの出来事を、それに関
わる実物資料や写真、映像やモニュメントといっ
たモノを通して語り、それらを教育的に利用し
ようとする行為である。
「人間の苦痛」をテーマとする博物館は日本
ではそれほど多くない。しかし、学校教育の中
では、修学旅行や社会科見学といった機会を通
じて、特に戦争に関わる場所やモノを子ども達
に見せるという活動が比較的多く行われている。
また、博物館でなくとも、平和や人権を扱う授
業において、「人間の苦痛」に関わるモノやエ
ピソードを教育的に用いる行為は学校の中で日
常的に行われている。
「人間の苦痛」に関わる場所やモノが持つ教
育的効果については、「負の遺産」といった言
葉に象徴されるように、我々はその効果を自明
なものとして認識する傾向にある。そこでは、
人は「人間の苦痛」に関わるモノや場所に触れ
ることで、その経験を教訓的に受け取るだろう
という想定がなされている。しかし、すでにダー
クツーリズム研究や戦争写真に関する研究が指
摘しているように、「人間の苦痛」を目にした
ときの人々の反応や、目にしようとする動機は
様々であり、そこには、好奇心や同情、怖いも
の見たさ、自分達の幸せの確認などの動機が存
在し、残虐なものを見ることへの慣れや、報復
の感情、他者を「モノ」として所有する感覚を
喚起する可能性も潜んでいる。加えて、「人間
の苦痛」を語ること、つまり、誰の苦痛をどの
ようなモノによって表象するのかということ自
体、すでに権力性や政治性を孕む厄介な問題で
ある（乙須［２０１２］）。さらに、博物館の来館者
研究がすでに指摘している通り、展示する側の
意図と来館者の鑑賞の実態は常にずれの可能性
を含んでいる。
「人間の苦痛」に関わる展示や教育活動が孕
むこれら重要な問題については、平和教育に関
する研究の中で、教員と児童・生徒の間の世代
や経験による戦争認識の「乖離」や「ズレ」の
問題として、また戦争の「リアル」を巡る問題
としてこれまでも確かに議論されてきた（竹内
［２０１１：３１６］）。しかし、今後は東日本大震災
や福島原発といった新たなテーマも含めて、「人
間の苦痛」の教育的利用について検討していく
必要が教育学にはあると考える。
筆者はダークツーリズムに関する観光学との
学際的共同研究として、教育学の立場から「人
間の苦痛」をテーマとする国内外の博物館を調
査する機会を得た。本稿では、これまで調査を
行った博物館の中からいくつかの事例を紹介し
ながら、「人間の苦痛」に関わるモノを展示す
る難しさと、それらを教育的に用いようとする
行為が孕む問題について検討する４）。さらに、
学校教育と博物館との連携が生じさせる更なる
課題について指摘し、「人間の苦痛」に関わる
モノを教育的に利用する際に求められる教員の
資質と倫理についても考えていきたい。
２．戦争展示の難しさと教員に求められるリテ
ラシー
「人間の苦痛」の展示に関わって、もっとも
政治的論争の多いテーマは戦争に関する展示で
あろう。本章では、世界記憶遺産への登録を目
指す二つの博物館の戦争展示を事例として、戦
争展示の難しさとその教育的利用について考察
していく。
　世界記憶遺産の登録を目指す戦争展示
近年、日本においては一種の世界遺産ブーム
が広がっている。ユネスコの世界遺産に登録さ
れるには、まず国内候補として選定される必要
があるが、今年度も２０１５年のユネスコ世界記憶
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遺産登録を目指す国内候補の発表が行われ、４　 
件の申請のうち２件が選定された。今回申請が
あったのは、日本ユネスコ国内委員会文化活動
小委員会ユネスコ記憶遺産選考委員会が申請し
た「東寺百号文書」、京都府舞鶴市が申請した
「舞鶴への生還１９４５～１９５６　シベリア抑留等日
本人の本国への引き揚げの記録」、公益財団法
人奈良人権文化財団と崇仁自治連合会が申請し
た「水平社創立宣言と関係資料」、そして鹿児
島県南九州市が申請した「知覧からの手紙　知
覧特攻遺書」であり、このうち「東寺百号文書」
と「引揚げの記録」の２件が国内候補として選
定された（文部科学省［２０１４b ］）。４
　
 件のうち
２件が戦争に関わる遺産、そして１件は差別に
対する戦いに関わる遺産であり、日本の歴史の
中でも「負」の出来事、「負」の記憶に関わる
遺産が３件申請されたという点でも特徴的なも
のとなった。また、戦争に関わる２件の遺産に
ついては、前者が舞鶴引揚記念館に、後者が知
覧特攻平和会館にそれぞれ所蔵、展示されてい
るが、落選した知覧特攻平和会館が「風立ちぬ」
（宮崎駿（原作・監督））や「永遠の０」（百田
尚樹（原作）、山崎貴（監督））などの映画の影
響でここ数年多くの来館者を集めていたことも
あり、大きな話題となった。まずは、両博物館
の展示について以下簡単に紹介する。
①　知覧特攻平和会館
知覧特攻平和会館は、鹿児島県南九州市の旧
陸軍特攻基地跡地に、旧知覧町が１９８７年に建て
た博物館である。平和会館周辺には、大型バス
の駐車場や土産物屋が並び、２０１３年度は約５７万
人の来館者が訪れるなど一大観光スポットとなっ
ている（朝日新聞［２０１４. １０.２３］）。同館のホー
ムページには、「特攻隊員や各地の戦場で戦死
された多くの特攻隊員のご遺徳を静かに回顧し
ながら、再び戦闘機に爆弾を装着し敵の艦船に
体当たりをするという命の尊さ・尊厳を無視し
た戦法は絶対とってはならない、また、このよ
うな悲劇を生み出す戦争も起こしてはならない
という情念で」設立されたと設立趣旨が説明さ
れている。
平和会館の建物周辺には、慰霊の墓石や標柱、
石灯籠が建てられ、駐車場から平和会館入り口
に向かう長い道は参道のような造りになってい
る。会館の内部に入ると、特攻隊として出陣し
た隊員達が残した遺書や辞世の句、家族への手
紙が多数展示されており、死への恐怖や自分の
命への未練、特攻という戦法への疑問や絶望と
いった感情を微塵も感じさせない勇ましい言葉
がそこには綴られている。そのほか、特攻隊員
の遺品や、陸海軍の制服などの戦史資料など、
４,５００点が展示されている。また特攻隊員が実際
に乗船した零戦や戦闘機の部品やレプリカも複
数展示されている。そして、各方面に突撃した
１,０３６名の特攻隊員の遺影が壁一面に掲げられ、
隊員の情報はタッチパネル式のデータベースで
も検索できるようになっている。教育・普及活
動については、語り部による講演や修学旅行生
の受け入れ、平和に関するスピーチコンテスト
などが行われ、特にホームページでは、館内見
学のフローが所要時間、目的別に提案されてお
り、事前学習用の資料などもダウンロードでき
るようになっている（筆者訪問日２０１２. ３.４）（知
覧特攻平和会館［２０１４］）。
②　舞鶴引揚記念館
舞鶴引揚記念館は、舞鶴湾を望む引揚記念公
園内に１９８８年に京都府舞鶴市によって建てられ
た。海軍の主要基地であった舞鶴港は、敗戦後
すぐに政府から引揚港に認定され、引揚港とし
ては最長の１３年間にわたりソ連や中国からの引
揚者と遺骨を受け入れた。引揚記念館裏手には、
「憩いの広場」が広がっており、御影石で作ら
れたモニュメントやメモリアル、石碑や歌碑が
設置され、舞鶴湾が見渡せる「展望広場」に続
く坂道の両脇の木々には、「満州○○部隊戦友
会」などと書かれた標柱が多数立てられている。
記念館の展示は引揚の概要を説明したビデオ
と、１９４５年から１９５８年までの舞鶴の引揚げの歴
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史を記した年表パネルから始まる。ビデオでは、
引揚げの歴史的背景である満州などへの日本人
の集団移住から始まり、敗戦と武装解除、そし
て「罪のない罰」としてのシベリア抑留生活と
日本への引揚げについてその概要が説明される。
展示資料は写真や抑留生活で手作りされた生活
用品、引揚者が書き記した日記やメモなど、１,０００
点以上がコンパクトに展示されている。まず、
満蒙開拓民の募集を始めとする大陸への移住計
画に関するスペースがあった後、シベリアでの
抑留生活に関する展示があり、極寒の中での集
団強制労働や粗末な衣食住を伝えるモノが陳列
され、実物大でラーゲリー（収容所）での生活
が再現されている。陳列ケースには、抑留中に
鉄くずで作られたスプーンや、白樺の木を紙状
にして書き記した日記、そして黒パン中心の食
事など、過酷な抑留生活をうかがわせるモノが
並ぶ。そして、「夢にまで見た祖国へ今、帰る」
として、舞鶴港への引揚げに関するスペースに
は、舞鶴港での悲喜交々が写真や新聞で展示さ
れている。そのほか、引揚船の模型なども展示
されている。教育・普及活動については、語り
部による講演や学芸員による出張講座などが行
われ、２０１３年度からは舞鶴市内の全小学６年生
の社会学習の場ともなっている（筆者訪問日２０１４.  
８.２５）（舞鶴引揚記念館［２０１４］）
　戦争に関わるモノを読み解くリテラシー
の必要性
①　世界記憶遺産への登録を契機に検証され
る戦争展示
今年度、日本ユネスコ国内委員会は、「引き
揚げの記録」の推薦を決定する一方で、「知覧
特攻遺書」については、「日本からの視点のみ
が説明されており、より多様な視点から世界的
な重要性を説明することが望まれる」という点
を一つの理由として落選とした（文部科学省
［２０１４b］）。世界記憶遺産の国内選定基準は、真
正性や唯一性、代替不可能性、希少性、完全性、
また遺産の保存や管理に関する計画性などもあ
るが、知覧の特攻遺書については、「世界の人々
が共有する記憶を記録したもの」の「世界的な
重要性」を十分に説明できていないという判断
が下される形となった（文部科学省［２０１４a］）。
世界遺産への登録を目指す中で、世界的な観
点からその出来事やモノの重要性を説明するこ
とが求められるのは、何も記憶遺産に限ったこ
とではない。特に「負の遺産」と言われる遺産
の認定については、政治的論争に発展する危険
性を有しているため、加害や被害の大きさでは
なく、あくまでもその遺産に関わる出来事の全
人類にとっての普遍的価値の証明が重要視され
ている（岡田［２０１１］）。今回の選定は、この評
価基準と登録可能性を鑑みた上での決定であっ
たと推察されるが、戦後約７０年を経てもなお、
メディアを通して描かれる特攻隊員像が多くの
日本人の関心を惹きつけ、零戦などのモノを展
示した博物館の来館者が増加を見せていただけ
に、特攻隊員や特攻作戦に対する国民的感情や
国民的記憶だけでは、必ずしも世界記憶遺産に
見合う説明原理とはならない点が示されたとい
う意味で重要な提起となった５）。今後、平和会
館では記憶遺産への登録を目指して、特攻遺書
の記憶遺産としての普遍的価値が、歴史認識の
検証を伴いながら模索されていくことが予想さ
れる。
ただし、国内候補として選定された「引揚げ
の記録」も、舞鶴引揚記念館の展示を見る限り
においては、この点が必ずしも克服されている
とは言えない。例えば、展示室の冒頭の年表は、
１９４５年から１９５８年までのものであり、日本人が
満蒙開拓団などの形で大陸に進出した際、満州
に元々住んでいた人々の心情とはいかなるもの
だったのか、また彼らにとって１９４５年の武装解
除はどのような意味を持ったのか、この点を想
像させるような資料はほとんど展示されていな
い。そして、「罪のない罰」としてのシベリア
抑留の過酷さを説明する展示が続く。
戦争に関わる加害と被害をいかに展示するか
という問題は、歴史認識の違いを巡って、これ
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までも何度となく「熱い論争」が繰り返されて
きた（金子［２０１２］）。しかし、今回のケースは、
世界記憶遺産への登録というこれまでとは異な
る文脈で、戦争に関わる「人間の苦痛」の記憶
や表象のあり方が、世界的な観点や多様な歴史
認識を意識した形で、自主的に検証されていく
事例として興味深い。現に引揚記念館では、記
憶遺産への国内推薦の決定を受け、「記憶遺産
を見据えた展示」とすべく開館後初となる大規
模リニューアルが計画されており、教育・普及
活動についても体験型展示の導入など新たな試
みが検討されている（朝日新聞［２０１４. ８.３０］）。
ここまで戦争展示の歴史認識に関わって、世
界記憶遺産という新たな文脈において展示の自
己検証が行われている事例を紹介した。第二次
世界大戦に関わる戦争展示については、日本国
内でも立命館大学国際平和ミュージアムのよう
に、加害と被害の両面を隠さずに展示し、韓国
や中国以外のアジア・オセアニア地域での戦闘
にも目配りした展示を構成している博物館もあ
る（筆者訪問日２０１４. ８.２６）。しかし、公立博物
館の戦争展示の大きな流れとしては、日本軍の
加害に関する展示は年々減少する傾向にある
（朝日新聞［２０１４. ８.１３］）。そして、加害展示が
多いことで知られるピースおおさか（大阪国際
平和センター）にいたっては、展示写真の撤去
や差し替え要求、他の博物館との統廃合計画な
ど、首長や首長の支持政党による博物館への政治
的関与が続いている（筆者訪問日２０１４. ８.２７）６）。
世界記憶遺産への登録を契機とした世界的な観
点や多様な歴史認識を意識した展示の自己検証
がある一方で、現在の日本では、それとはベク
トルを異にする動きも先鋭化しつつある。
このような状況がある中、本稿のテーマに関
わって改めて問うべきは、これまで博物館は、
「多様な視点から世界的な重要性」を説明する
という観点で戦争に関わるモノを展示してきた
のか、またそこに子ども達を引率する教員は戦
争に関わるモノを通して子ども達に実際何を伝
えてきたのかという点である。ここで見てきた
世界記憶遺産への登録を巡る議論は、博物館の
戦争展示を通して行われてきたこれまでの教育
活動についても、その検証の必要性を提起して
いる。
②　戦争に関わるモノが放つエネルギー
ここまで戦争展示の歴史認識に関わる問題を
中心に述べてきたが、以下では、戦争に関わる
モノの特性について考察し、それらのモノを利
用した教育活動の留意点を指摘していく。
舞鶴引揚記念館では、シベリア抑留に関連す
る様々な実物資料が展示されているが、その中
でも今回の記憶遺産の主な対象となったのが、
捕虜となった日本人兵士が白樺などの木片に綴っ
た文書類である。引揚記念館の展示スペースの
中央には、これらの文書がガラスケースの中に
展示されており、強制労働のノルマや、抑留生
活の中死んでいった友への思い、そして日本に
いる家族への思いを綴ったものなどが展示され
ている。そのうち『捕虜日記』については、来
館者が自由に読むことができるように、ガラス
ケースの上にコピーが置かれている。その中を
開くと次のような言葉が並ぶ。
昭和２０年８月１５日
「我に勝ちあらず停戦なり。負けた。くや
しい。皆泣く。子孫よ復讐を頼む」
昭和２０年９月１９日
「敗戦後の奉天市内を通る。満人いばりち
らかしている。畜生！今に見ろ。」
昭和２０年１０月３０日
「ああ俺は死ぬ。死ぬかもしれん。ロスケ
の野郎今に見ておれ、奮がい（原文ママ）
に耐えん」
昭和２３年１０月１１日
「何が感謝だ。日本が負けそうになって一
週間足らず戦争して、満州を無血占領だな
んてぬかし、我々を三年間も使いやがり幾
方の同胞を殺しやがり入ソ以来来月返すと
嘘ばかりつきやがり今度は徹底的粉碎せず
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は止まん」７）
この資料には、「満人」や「ロスケ」といった
言葉で中国人やロシア人に対する憎しみ、そし
て彼らへの敵対心と報復の感情が強く表明され
ている。歴史的な史料の中に現代から見れば差
別用語ととれるような言葉が出てくることは特
段珍しいことではなく、むしろ当時の他者認識
を知る上では貴重な資料となる。しかし、この
資料が解釈や注釈なしに展示され、来館者が自
由に読むことができるようになっている点は注
意を要する。
来館者が実物資料に触れ、そのモノを体感す
ることは博物館の醍醐味であり、博物館教育の
最大の特徴でもある。しかしその一方で、モノ
の解釈を個々の来館者に委ねることにはリスク
が生じる。そのリスクとは、来館者が資料を字
義通り、つまりここであれば、中国人やロシア
人への憎しみに共感する形で解釈する危険性で
ある。特に、メモリアル機能を有するような博
物館においては、被害者としての物語が否応な
く強調され、他者の存在は希薄となる。その中
で、全ての来館者が、また子どもたちがこれら
の資料をその歴史性を踏まえた上で解釈するの
はそう簡単ではない。
戦争に関わるモノの中には、他者への憎しみ
や殺意、差別的なまなざしが露わになっている
ものや、また逆に、特攻遺書のように自国や家
族への愛が文学性を帯びるほど昇華された形で
表現されているものがある。しかし、知覧特攻
平和会館の特攻遺書に関して、検閲を想定した
上で書かれたものであると注釈がつけられてい
るように、戦時に残されたモノはそのモノの歴
史性や非日常性が伝わる形で展示される必要が
ある。そして、平和教育という観点から考えれ
ば、そのようなモノから、戦争という非日常は、
日常の中にいる人々の感覚や生活をいかに麻痺
させながら人間の中に染み込んでいくのか、そ
のようなモノを人間に残させた戦争とは何か、
といったレベルにまで最終的に子どもたちの思
考を至らせる必要がある。そうでなければ、「平
和は大切だと思いました」「戦争はいけないこ
とだと思いました」といった平板な感想で終わ
るか、戦争に関わるモノが放つ強力なエネルギー
が大きく異なる方向に作用し、報復の感情や差
別的な眼差しの強化、また一種の憧れなどを導
き出す可能性を高めてしまう。
戦争や原爆の残虐性を何によって伝えるかと
いうことを巡っては、先のピースおおさかのよ
うに、戦争のみにくさを伝えるため、加害も被
害も、戦争の残虐性をありのままに見せる展示
にこだわる博物館がある一方で、広島平和記念
資料館のように、戦争を知らない世代に対して、
これまでの原爆の残虐性を強調する展示とは異
なる手法を模索する博物館も出てきている（筆
者訪問日２０１２. ２.１１）８）。どのようなモノを用い
るにせよ、日本の平和教育においては、語り部
の担い手が減少していく中、モノを通して戦争
の「リアル」を教えることがこれまでよりも一
層重要になってきている（竹内［２０１１：１１１］）。
そうであるからこそ、教育現場では、戦争に関
わるモノが放つエネルギーをもう一度理解した
上で、モノから「リアル」を読み解かせること
の難しさも再認識しなければならない。そして、
戦争の「リアル」を感じずに生きてきた世代の
教員が戦争に関わるモノを教育的に利用してい
くには、歴史家の史料批判にも似た高度なリテ
ラシーが必要となってくることも改めて認識し
なければならない。
３．学校と博物館が連携することで生じる困難
ここまで戦争展示を例に見てきたように、「人
間の苦痛」に関わる展示は、その展示自体にい
くつもの困難を抱えている。そして、それらを
教育的に利用しようとする際には、更なる困難
が生じる。ここでは博物館と学校が連携するこ
とによって生じる課題について考察し、それを
乗り越える可能性についても検討していく。
7
博物館展示から考える「人間の苦痛」の教育的利用―教員に求められる資質と倫理―
　博物館展示の教育的利用が生み出す新た
なステレオタイプ
博物館の教育・普及活動の進展を契機に、博
物館教育に関するいくつかの翻訳本が出版され
たが、その一つにドイツの教育学者であるミヒャ
エル・パーモンティエが書いた『ミュージアム・
エデュケーション』がある。その中でパーモン
ティエは、博物館と学校との連携で生じる課題
について次のように述べている。
最終的にいつも重視されるのは、「ミュー
ジアムを学校の授業に関係づけること」であ
り、授業計画ですでに予定されている学習目
標に沿って展示品の解説をすること」なので
す。ミュージアム側はこれに従わなければな
らないというわけです。ミュージアムは「情
報源」のために指定され、「利用される」の
です。
学校の授業目標のためミュージアムがこの
ようにあけすけに道具化され危険な道が開か
れてしまう事態を今日見過ごすことはもはや
困難です。どんなことにも標準化を要求し、
テスト方式を導入する学校のフォーマットが
頂点へ向かおうとしているまさにこの時代に
おいて、以下のような危険が増していくので
す。すなわち、ミュージアムでの学習という
せっかくの機会がだめにされて、展示物がク
ラス単位のミュージアム訪問時の開かれたプ
ロセスにおける具体的記号の解読行為ではな
くなり、早晩、たんなる決まりきった意見の
例示へと格下げされる、という危険です（パー
モンティエ［２０１２：１３０１３２］）。
上記の指摘は、日本について書かれたものでは
ないが、日本においてこの指摘は特に当てはま
る。学校教育活動の一環として博物館を利用す
る場合、その教科が何であれ、学習指導要領と
検定教科書、そして指導案と到達目標に基づく
評価を無視することはできない。教育活動の内
容が各学校に任されている総合的な学習の時間
であっても、指導案には明確な到達目標と評価
項目が存在し、教員はその到達目標に向けて授
業を構成していく。
このことを、本稿のテーマである「人間の苦
痛」に関わる展示に当てはめて考えると、パー
モンティエの指摘はより重要な問題を提起する。
例えば戦争展示は、歴史分野での授業が主とな
るが、その場合に問題となるのが、検定教科書
との関係である。歴史教科書は、近隣諸国との
間にしばしば摩擦を引き起こすように、一定の
歴史観から記述されている。またそこでは当然
のことながら、全ての歴史的事象が網羅されて
いるわけではない。博物館に展示されるモノの
中には、教科書に記載がされていない、また教
科書の記載では説明がつかないモノもある。し
たがって、場合によっては、教科書の記述に沿っ
た形で授業を展開することを優先し、博物館の
モノは、「『情報源』のために指定され、『利用
される』」。
この問題は戦争展示に留まらない。永らく水
俣病の研究に携わってきた花田昌宣氏は、最近
開かれたシンポジウムで「学校現場での授業実
践への取り組み（新たなステレオタイプ）に関
する私のいらだち」として、教職員向けの人権
研修講話を依頼された際の違和感を次のように
示している。
その際に主催者から、しばしば求められるの
は、暗い話、つらい話ばかりではなく、子ど
もたちに未来を展望する明るい話も入れてほ
しいということである。気持ちはわからない
訳ではないが、釈然としない点が多い（花田
［２０１４：１５］）。
花田氏はここで水俣病や障害者問題、部落問題
といった「人間の苦痛」を、「子ども達に未来
を展望する明るい話」として提供することを求
める教職員へのいらだちを表す。そして、花田
氏のいらだちは彼らが作成した指導案や授業に
も向けられる。
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花田氏に言わせれば、水俣病を学ぶために作
られた指導案は、どれも大抵同じように、水俣
病の発生原因と経過が説明されたのち、患者の
苦しみが映像や写真、文書を用いて説明され、
そのうえで水俣病を繰り返さないために何がで
きるかと展開し、最後に環境モデル都市水俣の
取り組みや環境保全学習で結ばれる９）。そして、
このような「ステレオタイプ」化された指導案
に対して、花田氏は次のように述べる。
おおよそ、このようなストーリー（「過去と
現在と未来を語る人権教育…」）として組み
立てられるのである。理解されやすいシェー
マではあるが、私のいらだちは、そのことが、
いかに水俣病の事件死と現在と乖離している
かという点にある（花田［２０１４：１５］）。
水俣病患者と永らく関わり、水俣病患者の身体
的痛みだけでなく、水俣病が人々の地域や家族
とのつながりを断絶、よじれさせ、人間として
の尊厳や人間への信頼を奪ってきたことを間近
で見てきた花田氏にとって、いまだ解決するこ
となく、むしろ複雑化している水俣の人々の
「苦痛」が、単純に環境問題、人権問題として
決着する教訓的ストーリーの一部として利用さ
れる指導案は、現在の水俣と「乖離」している
だけでなく、水俣病という事件に対する新たな
「ステレオタイプ」を作り出すものでしかない。
水俣病のように今も続く複雑な「人間の苦痛」
が博物館に展示され、さらにそれらが学校教育
で利用されることで、いかに「苦痛」を語る文
脈が、現実と「乖離」していく可能性を有して
いるか、このことを花田氏は指摘している１０）。
　博学連携による「人間の苦痛」の教育的利用
は、その出来事や人々の苦痛の複雑性の排除、
もしくは単純化と新たな「ステレオタイプ」の
創出という重大な倫理的問題を引き起こす可能
性を有している。新たな来館者を引き入れるた
め、各地の博物館では、「子どもたちにわかり
やすい」、そして「未来を展望できるような」
展示をというお題目でのリニューアルが続いて
いる１１）。しかし、「人間の苦痛」を子どもたちに
わかりやすく、そして未来を展望できるように
展示、教育することが、結果として何をもたら
すのか、このことを我々は考える必要がある。
　「フォーラム」としての博物館と学校と
の新たな関係
　ここまで、「人間の苦痛」の教育的利用が抱
える困難について指摘したが、その困難な課題
を乗り越え、博物館に展示されるモノが持つエ
ネルギーや特性を教育活動の中で生かす手立て
はないのであろうか。本稿の最後にこの問題に
ついて考えてみたい。
　先にも引用したパーモンティエは、これから
の博物館と学校とのあるべき関係について、次
のように述べている。
学校は最終的にミュージアムから学び、端的
に言えば、その時間的・空間的な運営におい
てもっと柔軟になり、その内容たる課題設定
においてより開放的にならねばなりません。
そうしてこそ真のパートナーと認められるよ
うになるのです。換言すれば、ミュージアム
におけるインフォーマルな学習が持っている
自由、自己決定、自発性の何ほどかが、学校
にも引き入れられねばなりません（パーモン
ティエ［２０１２：１３０１３２］）。
博物館と学校が連携する際、学ぶべきは学校の
方であるとパーモンティエはいう。そして、そ
の学ぶべき点として、柔軟性や開放性、自由、
自己決定、自発性といったものを挙げる。しか
し、ここで学校が学ぶべき博物館として言及さ
れているのは、有り難いモノを拝みにいくよう
な「テンプル（神殿）」としての博物館ではな
い。パーモンティエは次のように説明する。少
し長いが引用する。
ミュージアムは、実験室であると同時に、議
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論の「フォーラム」でもあります。すなわち、
「対決と議論」の場でもあります。ここでは、
制裁を恐れず、多様な声や見方が出され、そ
れらは互いにつきあわされます。この声や意
見は、ミュージアム関係者のそれでもあるし、
来館者のものでもあるし、またマイノリティ
の人たちのそれでもあります。実験室として
のミュージアムは、ふさわしい置き方につい
ての議論、成功または失敗した配置について
の議論、可能な代替案についての議論が行わ
れる場所です。（略）彼ら（学者や素人：筆
者）は展示品と直接関わりつつ、それを前に
して、自分たちの観察を検討し、自分たちの
解釈や解釈の仮説を相互に修正し合います。
この「常設会議」で新しい意味の理解が安定
性を獲得してくる度合いに応じて、モノもま
たその陶冶作用を展開し始めます。モノは、
それまでの知覚や解釈の慣習の鎖を破り、（そ
の「会議」に）参加した主体を、彼ら自身の
なかで忘れられ抑制されていた部分に触れさ
せることを可能にします。人びとはミュージ
アムでモノ記号を新しく理解することを学ぶ
ことで、自分自身をもまた新しく理解するこ
とを学びます。期待していなかった諸関係の
なかで、人びとは、それまで隠されていたモ
ノの文法を再認識します。まさにこれこそが、
私が陶冶 Bildung という言葉で理解するもの
なのです（パーモンティエ［２０１２：１８２１８３］）。
ここで述べられているのは、展示の内容や方法、
順序について、皆が議論できる「実験室」や
「フォーラム」、また「常設会議」としての博物
館である。ここで重要なのは、博物館で行われ
る議論の開放性である。一つの答えに向けて発
せられた閉じられた問いではなく、開かれた問
いが議論される、博物館がそういった場所であ
る限りにおいて、モノは人々の新たな学びを喚
起し、人びとはモノによって陶冶されていく。
このようにパーモンティエは博物館のあるべき
陶冶機能を説明し、このような陶冶機能こそが
学校に取り入れられなければならないという。
　近年、博物館の中には、来館者がモノを通し
て他の来館者や学芸員とコミュニケーションで
きるような工夫を設けているところがある。そ
こでは、ユダヤ問題や貧困問題といった容易に
答えの出ない現代的課題について、人びとが自
分の意見を表明し、他者と議論することが許さ
れる（乙須［２０１２：１０１２］）。学習指導要領や
検定教科書、指導案や到達目標に日々縛られて
いる日本の教員にとって、「フォーラム」とし
ての博物館は、新たなジレンマを呼び起こす付
き合い難い相手となる。しかし、本来ならば、
「総合的な学習の時間」などが目指すのは、そ
ういった課題を教員も子ども達と共に探究し、
自由に議論する、そういった学びである。その
意味で「フォーラム」としての博物館は学校の
最良のパートナーであり、その関係性こそが今
後の博学連携が目指すべき方向であると考える。
４．お わ り に
　博物館は中立公正、無味無臭の場ではない。
特に本稿で見てきたように、「人間の苦痛」を
展示する博物館は常に政治的論争の場である。
したがって、教員はそのことを自覚した上で、
そこに展示されたモノのエネルギーや歴史性、
政治性を理解し、教育活動を展開する必要があ
る。そのために、教員には、「人間の苦痛」の
複雑さを感知できるアンテナ（感受性）や、物
事の深みを捉えることのできるリテラシーが必
要とされる。
　近年、学校や博物館、そして社会全体が「わ
かりやすさ」の方向に進んでいる。そこでは単
純なストーリーが好まれ、マニュアル化した段
取りが好まれる。それは言い換えれば一つの結
論しか許さない閉塞した空気感とも言える。折
しも教育の現場では、道徳の教科化の議論が現
実味を帯び、その閉塞した空気感が一層学校現
場を覆いつつある。しかし、本稿が扱った「人
間の苦痛」というテーマは、博物館展示にせよ、
学校教育で展開される平和教育や人権教育、道
10
乙須翼
徳の授業にせよ、「わかりやすさ」の方向に向かっ
てはならない。本稿で指摘したように、その
「わかりやすさ」は、「人間の苦痛」の複雑性を
捨象し、新たなステレオタイプを子ども達の中
に生み出してしまう危険性を有している。教員
は、この危険性を回避し、皆が自由に議論でき
る「フォーラム」としての博物館との新たな関
係性の構築に果敢に挑戦しなければならない。
教員養成課程の「実践力」重視、基礎・原理系
軽視が進む中、いかに教員を目指す学生に、こ
れらの力を身につけさせていくのか、このこと
が教員養成に携わるものとしての今後の課題で
ある。
付　記
本研究は国際観光学科共同研究費（「ダークツーリ
ズムの現状と展開に関する研究」（細田亜津子・木村
勝彦・小坂智子・乙須翼））の研究成果の一部である。
註
１） 教育・普及活動の拡大は、新自由主義的な改革
にさらされている世界の博物館の新たな入館者・
利用者の確保の手段となっているとの指摘もある
（パーモンティエ［２０１２］）。
２） ２０１２年度入学生より学芸員養成課程に「博物館
教育論」が設置されている。
３） 「総合演習」では「人類に共通する課題又は我
が国社会全体にかかわる課題のうち、一以上のも
のに関する分析及び検討並びにその課題について
幼児、児童又は生徒を指導するための方法及び技
術を含むものとする」（教育職員免許法施行規則
（旧法））として、教員を目指す学生自身が、社会
的課題を探求する科目が設けられていた。
４） 本稿が扱う展示の事例はいずれも何らかの代表
性を持っているものではない。また、そこで現在
行われている教育・普及活動を否定するものでも
ない。この点はあらかじめ記しておく。
５） 近年、これまで自粛されてきた零戦などの戦闘
機の展示が、来館者増加への期待も含めて、特に
公立博物館で増える傾向にあるとされる（朝日新
聞［２０１４. ８.１５］）。
６） ピースおおさか見学中に博物館関係者が話して
いた話によれば、橋下市長ならびに大阪維新の会
が視察した際、シベリア抑留の写真をもう少し過
酷な労働に、朝鮮人の強制連行・労働の写真は日
本が命じたものではない、南京大虐殺の写真は本
当か、等の指摘を受けたという。現在ピースおお
さかは、「大阪中心」に「子ども目線」で「平和
を自分自身の課題として考えることができる展示」
を目指してリニューアル中である（ピースおおさ
か［２０１４］）。
７） この資料は、筆者が写し書きしたものである。
８） 広島平和記念資料館では、リニューアルに伴い
これまで原爆の残虐性を伝えてきた「被爆人形」
の撤去を決めている。
９） この点は四日市ぜんそくに関する展示において
も指摘されている（金子［２０１１］）。 
１０） 水俣市内では全小学５年生を対象に、国立水俣
病情報センター、熊本県環境センター、水俣市立
水俣病資料館の３施設を訪れる「水俣に学ぶ肥
後っ子教室」が熊本県教育委員会によって展開さ
れている（筆者訪問日２０１４. ２.５）。
１１） 大阪人権博物館は、橋下市長（当時府知事）の
「より子どもたちに夢や希望を与えるような展示
に」という指摘にもとづいて、２０１２年に展示のリ
ニューアルをしている。その結果、展示スペース
の一部分は、教科書を拡大したようなパネルが並
び、「夢・未来」という働くことをテーマとする
展示が最後に設けられるなど、博物館全体が、特
定の歴史観や人権意識に基づく単純化されたス
トーリーに覆われ始めている（筆者訪問日２０１２.  
７.２９）（乙須［２０１３］）。
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